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Fecerunt itaque ciuitates duas amores duo, 
terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum 
Dei, caelestem uero amor Dei usque ad 
contemptum sui. Denique illa in se ipsa, haec in 
Domino gloriatur. Illa enim quaerit ab hominibus 
gloriam; huic autem Deus conscientiae testis 
maxima est gloria. Illa in gloria sua exaltat caput 
suum; haec dicit Deo suo: Gloria mea et exaltans 
caput meum. Illi in principibus eius uel in eis quas 
subiugat nationibus dominandi libido dominatur; 
in hac seruiunt inuicem in caritate et praepositi 
consulendo et subditi obtemperando. Illa in suis 
potentibug diligit uirtutem suam; haec dicit Deo 
suo: Diligam te, Domine, uirtus mea. Ideoque in 
illa sapientes eius secundum hominem uiuentes 
aut corporis aut animi sui bona aut utriusque 
sectati sunt, aut qui potuerunt cognoscere Deum, 
non ut Deum honorauerunt aut gratias egerunt, 
sed euanuerunt in cogilationibus suis, et 
obscuratum est insipiens cor eorum; dicentes se 
esse sapientes (id est dominante sibi.superbia in 
sua sapientia sese extollentes) stulti facti sunt et 
inmutauerunt gloriam incorruptibilis Dei in 
similitudinem imaginis corruptibilis hominis et 
uolucrum et quadrupedum et serpentium (ad 
huiusce modi enim simulacra adoranda uel duces 
populorum uel sectatores fuerunt), et coluerunt 
atque seruierunt creaturae potius quam Creatori, 
qui est benedictovs in saecula; in hac autem nulla 
est hominis sapientia nisi pietas, qua recte colitur 
uerus Deus, id expectans praemium in societate 
sanctorum non solum hominum, uerum etiam 
angelorum, ut sit Deus omnia in omnibus. 

Accordingly, two cities have been formed by two 
loves: the earthly by the love of self, even to the 
contempt of God; the heavenly by the love of God, 
even to the contempt of self.  The former, in a 
word, glories in itself, the latter in the Lord.  For 
the one seeks glory from men; but the greatest 
glory of the other is God, the witness of 
conscience. The one lifts up its head in its own 
glory; the other says to its God, “Thou art my 
glory, and the lifter up of mine head.”.   In the 
one, the princes and the nations it subdues are 
ruled by the love of ruling; in the other, the 
princes and the subjects serve one another in 
love, the latter obeying, while the former take 
thought for all.  The one delights in its own 
strength, represented in the persons of its rulers; 
the other says to its God, “I will love Thee, O 
Lord, my strength.” And therefore the wise men 
of the one city, living according to man, have 
sought for profit to their own bodies or souls, or 
both, and those who have known God “glorified 
Him not as God, neither were thankful, but 
became vain in their imaginations, and their 
foolish heart was darkened; professing 
themselves to be wise,”—that is, glorying in their 
own wisdom, and being possessed by pride,—
“they became fools, and changed the glory of the 
incorruptible God into an image made like to 
corruptible man, and to birds, and four-footed 
beasts, and creeping things.”  For they were 
either leaders or followers of the people in 
adoring images, “and worshipped and served the 
creature more than the Creator, who is blessed 
for ever.” But in the other city there is no human 
wisdom, but only godliness, which offers due 
worship to the true God, and looks for its reward 
in the society of the saints, of holy angels as well 
as holy men, “that God may be all in all.” 

Deux amours ont donc bâti deux cités : l’amour de 
soi-même jusqu’au mépris de Dieu, celle de la 
terre, et l’amour de Dieu jusqu’au mépris de soi-
même, celle du ciel. L’une se glorifie en soi, et 
l’autre dans le Seigneur; l’une brigue la gloire des 
hommes, et l’autre ne veut pour toute gloire que 
le témoignage de sa conscience; l’une marche la 
tête levée, toute bouffie d’orgueil, et l’autre dit-à 
Dieu : « Vous êtes ma gloire, et c’est vous qui me 
faites marcher la tête levée » ; en l’une, les 
princes sont dominés par la passion de dominer 
sur leurs sujets, et en l’autre, les princes et les 
sujets s’assistent mutuellement, ceux-là par leur 
bon gouvernement, et ceux-ci par leur obéissance; 
l’une aime sa propre force en la personne de ses 
souverains, et l’autre dit à Dieu : « Seigneur, qui 
êtes ma vertu, je vous aimerai ». Aussi les sages 
de l’une, vivant selon l’homme, n’ont cherché que 
les biens du corps ou de l’âme, ou de tous les 
deux ensemble; et si quelques-uns ont connu 
Dieu, ils ne lui ont point rendu l’homme et 
l’hommage qui lui sont dus, mais ils se sont 
perdus dans la vanité de leurs pensées et sont 
tombés dans l’erreur et l’aveuglement. En se 
disant sages, c’est-à-dire en se glorifiant de leur 
sagesse, ils sont devenus fous et ont rendu 
l’honneur qui n’appartient qu’au Dieu 
incorruptible à l’image de l’homme corruptible et 
à des figures d’oiseaux, de quadrupèdes et de 
serpents; car, ou bien ils ont porté les peuples à 
adorer les idoles, ou bien ils les ont suivis, aimant 
mieux rendre le culte souverain à la créature 
qu’au Créateur, qui est béni dans tous les siècles. 
Dans l’autre cité, au contraire, il n’y a de sagesse 
que la piété, qui fonde le culte légitime du vrai 
Dieu et attend pour récompense dans la société 
des saints, c’est-à-dire des hommes et des anges, 
l’accomplissement de cette parole : « Dieu tout en 
tous ». 
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Si autem populus non isto, sed alio definiatur 
modo, uelut si dicatur; "Populus est coetus 
multitudinis rationalis rerum quas diligit concordi 
communione sociatus", profecto, ut uideatur 
qualis quisque populus sit, illa sunt intuenda, 
quae diligit. Quaecumque tamen diligat, si coetus 
est multitudinis non pecorum, sed rationalium 
creaturarum et eorum quae diligit concordi 
communione sociatus est, non absurde populus 
nuncupatur; tanto utique melior, quanto in 
melioribus, tantoque deterior, quanto est in 
deterioribus concors. Secundum istam 
definitionem nostram Romanus populus populus 
est et res eius sine dubitatione res publica. Quid 
autem primis temporibus suis quidue sequentibus 
populus ille dilexerit et quibus moribus ad 
cruentissimas seditiones atque inde ad socialia 
atque ciuilia bella perueniens ipsam concordiam, 
quae salus est quodam modo populi, ruperit atque 
corruperit, testatur historia; de qua in 
praecedentibus libris multa posuimus. Nec ideo 
tamen uel ipsum non esse populum uel eius rem 
dixerim non esse rem publicam, quamdiu manet 
qualiscumque rationalis multitudinis coetus, 
rerum quas diligit concordi communione sociatus. 
Quod autem de isto populo et de ista re publica 
dixi, hoc de Atheniensium uel quorumcumque 
Graecorum, hoc de Aegyptiorum, hoc de illa 
priore Babylone Assyriorum, quando in rebus 
publicis suis imperia uel parua uel magna 
tenuerunt, et de alia quacumque aliarum gentium 
intellegar dixisse atque sensisse. Generaliter 
quippe ciuitas impiorum, cui non imperat Deus 
oboedienti sibi, ut sacrificium non offerat nisi 
tantummodo sibi, et per hoc in illa et animus 
corpori ratioque uitiis recte ac fideliter imperet, 
caret iustitiae ueritate. 

But if we discard this definition of a people, and, 
assuming another, say that a people is an 
assemblage of reasonable beings bound together 
by a common agreement as to the objects of their 
love, then, in order to discover the character of 
any people, we have only to observe what they 
love.  Yet whatever it loves, if only it is an 
assemblage of reasonable beings and not of 
beasts, and is bound together by an agreement as 
to the objects of love, it is reasonably called a 
people; and it will be a superior people in 
proportion as it is bound together by higher 
interests, inferior in proportion as it is bound 
together by lower.  According to this definition of 
ours, the Roman people is a people, and its weal 
is without doubt a commonwealth or republic.  
But what its tastes were in its early and 
subsequent days, and how it declined into 
sanguinary seditions and then to social and civil 
wars, and so burst asunder or rotted off the bond 
of concord in which the health of a people 
consists, history shows, and in the preceding 
books I have related at large.  And yet I would not 
on this account say either that it was not a people, 
or that its administration was not a republic, so 
long as there remains an assemblage of 
reasonable beings bound together by a common 
agreement as to the objects of love.  But what I 
say of this people and of this republic I must be 
understood to think and say of the Athenians or 
any Greek state, of the Egyptians, of the early 
Assyrian Babylon, and of every other nation, great 
or small, which had a public government.  For, in 
general, the city of the ungodly, which did not 
obey the command of God that it should offer no 
sacrifice save to Him alone, and which, therefore, 
could not give to the soul its proper command 
over the body, nor to the reason its just authority 
over the vices, is void of true justice. 

Mais écartons cette définition du peuple, et 
supposons qu’on en choisisse une autre, par 
exemple celle-ci : Le peuple est une réunion 
d’êtres raisonnables qui s’unissent afin de jouir 
paisiblement ensemble de ce qu’ils aiment. Pour 
savoir ce qu’est chaque peuple, il faudra examiner 
ce qu’il aime. Toutefois, quelque chose qu’il aimes 
du moment qu’il y a une réunion, non de bêtes, 
mais de créatures raisonnables, unies par la 
communauté des mêmes intérêts, on peut fort 
bien la nommer un peuple, lequel sera d’autant 
meilleur que les intérêts qui le lient seront plus 
nobles et d’autant plus mauvais qu’ils le seront 
moins. Suivant cette définition, le peuple romain 
es-t un peuple , et son gouvernement est sans 
doute une république. Or, l’histoire nous apprend 
ce qu’a aimé ce peuple au temps de son origine et 
aux époques suivantes, et comment il a été 
entraîné à de cruelles séditions par la dépravation 
de ses moeurs, et de là conduit aux guerres civiles 
et sociales, où il a sapé dans sa base la concorde 
qui est en quelque sorte le salut du peuple. Je ne 
voudrais cependant pas dire qu’à ce moment 
l’empire romain ne fût plus un peuple, ni son 
gouvernement une république, tant qu’il est resté 
une réunion de personnes raisonnables liées 
ensemble par un intérêt commun. Et ce que 
j’accorde pour ce peuple, je l’accorde également 
pour les Athéniens, les Egyptiens, les Assyriens, 
et pour tout autre empire, grand ou petit ; car, en 
général, la cité des impies, rebelle aux ordres du 
vrai Dieu qui défend de sacrifier à d’autres qu’à 
lui, et partant incapable de faire prévaloir l’âme 
sur le corps et la raison sur les vices, ne connaît 
point la justice véritable. 
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